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Odpowiedzialnos¢ karna czlonkow zarzadu w stowarzyszeniu lub fundacji

Sytuacje, gdy cztonkowie zarzadu podlegaja odpowiedzialnosci karnej mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: gdy popelniaja przestepstwa w zwiazku z wykonywaniem swoich funkcji w zarzadzie
oraz gdy popetlniaja przestgpstwo przy okazji zasiadania w zarzadzie, wykorzystujac swoja pozycj¢

1 popelniajac przestgpstwo nie zwigzane z sama dziatalno$ci organizacji.

Z przyktadem drugiej sytuacji mamy do czynienia, czy czlonek zarzadu stowarzyszenia, ktore
zajmuje si¢ opieka nad osobami zniedot¢zniatymi, odwiedzajac takie osoby okrada je. Popetnienie
przestgpstwa nastapilo z wykorzystaniem funkcji w zarzadzie stowarzyszenia, jednak nie w ramach
kompetencji czlonka zarzadu. Zaktadajac jednak uczciwos$¢ stanowczej wigkszoSci
zainteresowanych niniejszym opracowaniem, zajmiemy si¢ w nim sytuacja, gdy cztonek zarzadu

popehnia przestgpstwo w ramach swoich kompetencji jako cztonka zarzadu.

W pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ odpowiedzialno$cia karna przewidziang w ustawie
o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r., a doktadniej odpowiedzialno$cia za nieprowadzenie
ksiag rachunkowych, ich nierzetelne (niezgodne ze stanem faktycznym) prowadzenie albo

prowadzenie ich niezgodnie z przepisami tej ustawy okreslone w art. 77 ust. 1.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz przepis art. 4ust. 5 tej ustawy stanowi, i1z zarzad
stowarzyszenia lub fundacji ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone
obowiazki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostana powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobg powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. W przypadku
gdy zarzad jest wieloosobowy, a nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢

ponosza wszyscy czlonkowie tego organu.

Oznacza to, iz samo powierzenie prowadzenia ksiag rachunkowych podmiotowi zewngtrznemu
(np. biuro rachunkowe, zewngtrzna firma ksiggowa), nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej za
nieprowadzenie czy nieprawidtowe prowadzenie ksiag rachunkowych. To nadal na czlonkach
zarzadu ciazy odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ksiag rachunkowych. Winni oni osobiscie

sprawdzaé, czy ksiggi rachunkowe sa prowadzone 1 czy sa prowadzone prawidiowo.

Jednak art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci statuuje przestepstwo umys$lne, czyli sprawca
odpowie tylko wtedy, kiedy chcial, by ksiggi nie byly prowadzone, albo uswiadamiajac sobie taka

mozliwo§¢ — godzit si¢ na to. Aby zatem unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za nieprowadzenie
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ksiag rachunkowych, cztonkowie zarzadu winni kontrolowaé pracg biura rachunkowego, ktéremu
prowadzenie ksiag powierzono poprzez wglad w ksiegi i sprawdzanie poprawnosci i rzetelnosci ich

prowadzenia.

Nie jest jednak tak, Zze powierzenie prowadzenia ksiag rachunkowych odpowiedniej firmie
zewngtrznej nie wplywa w zaden sposob na odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za prowadzenie
ksiag rachunkowych. Otéz jak wskazano wyzej, czlonkowie zarzadu maja obowigzek
kontrolowania prowadzenia ksiag w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci ich prowadzenia. Jesli
ksiggi prowadzone sa przez podmiot profesjonalny — biuro rachunkowe — to od cztonka zarzadu
stowarzyszenia czy fundacji wymaga si¢ sprawdzenia rzetelnosci i prawidtowosci prowadzenia
ksiag w takim zakresie, na jaki pozwala wiedza ogodlna, posiadana przez przecigtnego obywatela na
ten temat. Skoro bowiem wynajeto profesjonalistg¢ — to on ma znaé si¢ na prowadzeniu ksiag. Jesli
jednak stowarzyszenie czy fundacja nie zdecydowalo si¢ na powierzenie prowadzenia ksiag
profesjonaliscie, to cztonkowie zarzadu winni kontrolowa¢ ksiggi rachunkowe (ewentualnie — sami
je prowadzi¢) z uwzglednieniem wiedzy fachowej, ktorej nalezy wymaga od profesjonalisty
w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych. Innymi stowy — jesli powierzymy prowadzenie ksiag
biuru rachunkowemu, to odpowiadamy tylko za te biedy, ktére laik powinien byt zauwazy¢. Jesli
jednak ksiggi prowadzimy sami — to odpowiadamy za wszystkie popelnione btedy — w tym takze te

wynikajace niewiedzy.

Nieprowadzenie ksiag (nie tylko rachunkowych) czy tez prowadzenie ich niezgodnie z przepisami
albo ich prowadzenie w sposob niezgodny ze stanem faktycznym moze ponadto prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci za przestgpstwo karno-skarbowe z art. 60 albo art. 61 kodeksu karnego
skarbowego. Co warte podkreslenia jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od tej za przestepstwo
z art. 77 ustawy o rachunkowosci — jezeli zatem nie prowadzimy ksiag rachunkowych wecale, to
bedziemy odpowiada¢ zarowno za przestepstwo z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jak 1 za

przestgpstwo skarbowe z art. 60 § 1 kodeksu karnego skarbowego.

Warto takze zauwazy¢, iz przestgpstwem karno-skarbowym jest takze niezgloszenie w terminie

prowadzenia ksiag przez podmiot zewngtrzny (np. biuro rachunkowe).

W praktyce nie tylko organizacji pozarzadowych czgsto spotykana jest praktyka podpisywania
dokumentéw czyim$ nazwiskiem ,,w jego imieniu”. Znana kazdemu jest sytuacja, gdy dany
wniosek trzeba zlozy¢ w terminie upltywajacym dzisiaj, a osoba uprawniona do jego podpisania jest
np. na wakacjach za granica. Praktyke podpisywania dokumentoéw czyims$ podpisem, nawet za jego
zgoda, nalezy uzna¢ za podrobienie dokumentu i stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Nie

stanowi natomiast przestgpstwa tego antydatowanie umowy, co roéwniez czgsto zdarza sig
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w praktyce organizacji pozarzadowych. Czyn taki jest dozwolony, o ile wszystkie strony umowy
wyraza na to zgode — obowiazuje bowiem zasada swobody umow i strony moga si¢ dowolnie
umoéwic takze co do chwili, od ktorej sa zwiazane umowa. Jednakze przestepstwem moga okazac
si¢ rozne sytuacje, gdy taka umowa jest przedktadana innym podmiotom, niz strony tej umowy.
Jezeli bowiem fakt antydatowania umowy oddzialuje na zobowiazania podatkowe ktorej$ ze stron
umowy, to uzycie takiej umowy jako podstawy rozliczen podatkowych rodzi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe w postaci uszczuplenia podstawy opodatkowania

z art. 54 kodeksu karnego skarbowego.

Z kolei jesli antydatujemy umowe, by zmiesci¢ si¢ w terminie rozliczenia projektu z grantodawca,
poniewaz podpisanie umowy po dacie koncowej projektu powodowatoby koniecznos$¢ zwrotu
czesci lub catosci dofinansowania i1 przedktadamy do rozliczenia taka umowe grantodawcy, to

stanowi to przestgpstwo kwalifikowane z art. 297 § 2 kodeksu karnego.

Natomiast art. 297 § 1 kodeksu karnego za przestepstwo uznaje sytuacje, gdy w celu uzyskania
dofinansowania dana osoba przedstawia przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy
nieprawdg albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego. Oznacza to, ze
odpowiedzialnoscia karna zagrozone jest samo tylko przediozenie nieprawdziwych dokumentow
lub pisemnych o$wiadczen w celu uzyskania wsparcia finansowego. Zeby dokonaé tego
przestgpstwa, nie trzeba nawet uzyskal takiego wsparcia — wystarczy samo przedlozenie

nieprawdziwych dokumentow.

Kolejnym przestgpstwem czgsto wystgpujacym w  organizacjach pozarzadowych jest
sprzeniewierzenie okreslone w art. 284 § 2 k.k. Beda to te wszystkie sytuacje, gdy cztonek zarzadu
otrzymuje np. ,,stuzbowego” laptopa, a potem oddaje go w wylaczne uzywanie swojemu dziecku.
Sprzeniewierzeniem bedzie kazde rozporzadzenie przedmiotem powierzonym do uzywania. Innymi
stowy, jezeli nie oddamy rzeczy, ktora dostaliSmy od naszej organizacji tylko do uzywania albo taka
rzecz sprzedamy, oddamy innej osobie albo nawet wyrzucimy, to dopuszczamy si¢

sprzeniewierzenia, co stanowi przestepstwo.

Oczywiscie, opracowanie to nie jest wyczerpujace i1 nie opisuje wszystkich przepisow statuujacych
odpowiedzialno$¢ karng czlonkéw zarzadow stowarzyszen i fundacji w zwiazku z petniong przez
nich funkcja — nalezy wspomnie¢ chociazby o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisow
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Jednak opisano w nim najczg$ciej wystepujace w praktyce przypadki i starano si¢

odpowiedzie¢ na najczg$ciej zadawane pytania w tym zakresie.
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