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Spotecznego

Dodatkowe uwagi do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa,

zmieniajacego Statut Miasta Krakowa [druk 1122]

W imieniu Fundacji Instytut Mysli Obywatelskiej im. Staniczyka pragne przedtozy¢ pod rozwage Komisji
dodatkowe uwagi do projektu zmiany ww. uchwaly w zakresie planowanej zmiany par. 8a ust. 1 oraz ust. 5

w zw. Z ust. 31i4.

Powyzsze sktadamy w nawiazaniu do przedlozonych juz przez Fundacje 5 lutego 2013r. uwag krytycznych
do projektu, w ktérych wskazywaliSmy na potrzebe takiego stosowania art. 11b ustawy o samorzadzie
gminnym, ktére nie bedzie naruszalo standardéw i zakresu prawa do informacji nakre§lonego w art. 61
Konstytucji oraz w zakresie mozliwos$ci realizacji — ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powyzsze
poparte bylo przywolanym orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwiazku z powyzszym krytyce poddane byly w imieniu Fundacji propozycje ust.1 oraz

ust. 5w zw. z ust. 31 4.

W zwiazku z propozycja ze strony niektérych cztonkéw Komisji, by Fundacja przedstawila w zakresie ust. 5

kierunek lub przyktad zmiany (ust. 1 Komisja juz wykreslita), sktadamy niniejsze uwagi dodatkowe.

Dla usci$lenia zalozen wskazywanych juz w poprzednich uwagach warto przywota¢ zasade
odformalizowania udostepniania informacji publicznej zdekodowana do$¢ jednolicie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (vide wyrok NSA z 10 stycznia 2007 r., I OSK 60/06, z 16 marca 2009 r., I OSK 1277/08,
WSA w Krakowie z 6 marca 2012 r., IT SAB/Kr 183/11, podobnie WSA w t.odzi 20 stycznia 2012, 1T
SAB/Ed 93/11, 25 wrzesien 2012 r., IT SAB/Ed 103/12). Wskazuje ona na brak stosowania przepisow

Kodeksu Postepowania Administracyjnego do trybu wnioskowego udostepniania informacji publicznej (poza
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sytuacja potrzeby wydania decyzji odmownej), co za tym idzie brak podstaw prawnych do stawiania
wymogéw co do formy wniosku pisemnego, w tym podawania danych wnioskodawcy lub skladania wniosku
w formie pisemnej. W efekcie podkreslenia wymaga, ze jest zgodnym z ustawa i skutecznym wniosek

skladany w formie elektronicznej, anonimowo, bez podawania uzasadnienia potrzeby uzyskania informacji.

Doda¢ nalezy i podkresli¢ uprawnienie z art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej do
wskazywania sposobu i formy udostepnienia informacji publicznej i idaca za tym zgodnie z art. 14 ust. 2
zobowigzania podmiotu do respektowania wskazanej formy i sposobu, chyba zZe nie dysponuje on Srodkami

technicznymi.

Powyzsze uzupelnia przywolywane juz w uwagach (wraz z orzecznictwem) umiejscowienie wniosku
pisemnego w hierarchii sposobéw udostepnienia informacji publicznej. Wylacznie udostepnienie w BIP lub
Centralnym Repozytorium zwalnia podmiot z realizacji wnioskow pisemnych o informacje publiczna (art. 10

ustawy).

W koncu wymaga powtdrzenia, zZe nie mozna utozsamia¢ wgladu do dokumentéw urzedowych z szerszym
uprawnieniem dostepu do dokumentéw. Uzycie w ust. 5 oraz 3 i 4 sformutowania ,,wglad do dokumentéw”
moze rodzi¢ zasadne skojarzenie i utozsamianie w praktyce z ww. pojeciem wgladu do dokumentéw
urzedowych z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Poglad o braku tozsamosci
pojecia dostepu do dokumentu i dokumentu urzedowego, majacy oparcie w do$¢ jednolitym orzecznictwie
sadéw administracyjnych w tym zakresie dobrze oddat sklad orzekajacy w wyroku NSA z 29 lutego 2012 r.
(sygn. akt I OSK 2215/11):

Informacja publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty
urzedowe i nie mozina zawezac i utozsamia¢ dostepu do informacji publicznej z dostepem do

dokumentow.

Informacjq publiczng sq nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organy
administracji publicznej, ale takze te dokumenty, ktorych organ uzywa do zrealizowania

powierzonych mu prawem zadan.

Podkresli¢ nalezy, iz pojecie dokumentu urzedowego rézini sie od dokumentu zawierajgcego
informacje publicznqg. Istotne znaczenie ma zatem nie to, czy dokument zostat sporzqdzony przez
funkcjonariusza publicznego w znaczeniu przepisow kodeksu karnego, lecz przede wszystkim to czy

zawiera on informacje publiczng.

Kryterium uzyskania dostepu do dokumentu jest zatem jedynie istnienie okolicznosci wylqczajqcych
udostepnienie informacji, a nie jego kwalifikacja jako dokumentu urzedowego (por. postanowienie
NSA z dnia 25 lipca 2002 r. sygn. 11 SA/Ed 951/02, wyroki NSA: z dnia 27 lutego 2003 r. sygn. II SAB
403/02, z dnia 16 pazdziernika 2003 r. sygn. II SAB 194/03 i z dnia 11 lipca 2006 r. I OSK 1060/05, a
takze M. Jaskowska "Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu

Administracyjnego", Torun 2002 r.)
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Jest to problem réwniez o tyle wazny, ze tres¢ planowanych zmian sugeruje, ze jedynie wglad — a wiec
zapoznawanie sie na miejscu — jest jedynym sposobem dostepu do dokumentéw wg Statutu, a to by narazato
na zarzut naruszenia zaréwno art. 61 ust. 2 Konstytucji, art. 3 ust. 1 pkt 1, blednego stosowania pkt 3 ale tez

ograniczenia ww. art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze uwagi natury interpretacyjnej w zakresie stosowania prawa do informacji mozna
probowa¢ formutowa¢ przyktadowa propozycje dla ust. 5 w taki sposob by doda¢ zdanie drugie w

nastepujacym brzmieniu:

Poza wgladem do dokumentu, o ktérych mowa w ustepie 3 i 4, obejmujacym w szczegolnosci
mozliwo$¢: zapoznania sie z treScia dokumentu, uzyskania odpisu, wyciagu, kopii, w tym kopii
elektronicznej, dostep do dokumentéow realizowany jest w sposéb i formie wskazanej przez
wnioskodawce, w szczegolnosci poprzez przeslanie jego kopii, kopii elektronicznej lub samej

tresci.

W imieniu Fundacji pragniemy jednak wyrazi¢ watpliwos¢ co do w ogodle zasadnosci wprowadzania do
Statutu na podstawie art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym takich zapisow, ktore stanowia jedynie zgodna
z ustawa o dostepie do informacji publicznej egzymplifikacje przyktadéw stosowania jej norm.
Kazdorazowe préby ponawiania mniej lub bardziej wiernie norm wyrazonych w aktach prawnych wyzszej
rangi nalezy uzna¢ za nie tylko niezgodne z zasadami dobrej legislacji ale tez jako stwarzajace
niebezpieczenstwo praktyki stosowania aktu wyzszej rangi (tu ustawy i art. 61 Konstytucji) przez pryzmat
zapiséw aktu nizszej rangi (tu Statut). Jeszcze raz na koniec pragniemy podkresli¢ znaczenie wyroku
Trybunatu z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt K 38/01) powoltywanego w uwagach Fundacji z 5 lutego. W

szczegblnosci w zakresie funkcji art. 11b:

... unormowanie w statucie zasad dostepu do dokumentdw i korzystania z nich w Zadnej mierze nie mogq
wplywaé ksztaltujgco na realizacje obywatelskiego prawa do informacji. Mogq one natomiast dotyczy¢

wewnetrznych zasad funkcjonowania struktur organizacyjnych samorzqdu terytorialnego.

Sumujqc, upowaznienie, o ktérym mowa w zaskarzonych przepisach ustaw odnosi sie do uregulowania w
statucie tylko techniczno-porzqdkowych zasad dostepu do dokumentéw, dotyczqcych wykonywania zadan

publicznych przez organy samorzqdowe i korzystania z tych dokumentdéw.

Z powazaniem,

Przemystaw Zak Jan Niedo$piat
cztonek Zarzadu cztonek Zarzadu
Szef Programu Prawnego Szef Programu Przejrzysty Krakow
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