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Komisarz Wyborczy w Krakowie 

SSA Teresa Anna Rak 

 

 

Zastrzeżenia i uwagi do sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborców 

Jacka Majchrowskiego 

[na podstawie art. 144 ​§ 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (dalej jako Kodeks 

wyborczy)] 

 

Fundacja Instytut Myśli Obywatelskiej im. Stańczyka prowadzi w Krakowie w ramach projektu            

“Kraków Na Oku Wyborców” monitoring finansowania samorządowej kampanii wyborczej 2014, mający           

na celu kontrolę poszanowania zasad określonych w Kodeksie Wyborczym, w tym głównie źródeł             

finansowania i wydatków komitetów wyborczych uczestniczących w zeszłorocznych wyborach         

samorządowych oraz spełniania obietnic wyborczych kandydatów. Nasze działania prowadzone są, w           

oparciu o metodologię, doświadczenia oraz dzięki wsparciu finansowemu udzielonemu w ramach programu            

Obywatele dla Demokracji, finansowanemu z Funduszy EOG. Jednym z dodatkowych celów projektu jest             

uczynienie obywatelskiej kontroli finansowania polityki w Krakowie stałą praktyką i faktem społecznym,            

wpływającym na coraz większy rozwój naszej lokalnej obywatelskości. Projekt zakończy publiczna           

prezentacja raportu, zawierającego nasze wnioski z obserwacji przebiegu kampanii i analizy sprawozdań            

finansowych. 

Po dokonaniu analizy udostępnionych nam w dniu 18 marca 2015 r. przez Panią Komisarz              

sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcó​w Jacka Majchrowskiego​, zwany dalej         

(Komitetem Wyborczym) wraz z załączoną dokumentacją oraz zebranych przez zespół monitorujący           

naszej Fundacji w trakcie kampanii obserwacji, pragniemy przedstawić Pani Komisarz poniższe uwagi. 

 

 

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG 
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W pierwszej kolejności jednak, z ostrożności procesowej pragniemy wskazać, iż pomimo upływu            

30-dniowego terminu do składania zastrzeżeń przez stowarzyszenia i fundacje, które w swoich statutach             

przewidują działania związane z analizą finansowania kampanii wyborczych, Komisarz Wyborczy          

powinien zapoznać się i uwzględnić w swojej ocenie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego,            

przedstawione przez Fundację Stańczyka uwagi. Taki wniosek płynie z podstawowego założenia, zgodnie            

z którym Komisarz Wyborczy, jako organ władzy publicznej powinien działać z urzędu. Zgodnie z art.               

166§ 1 Kodeksu wyborczego Komisarz jest pełnomocnikiem Państwowej Komisji Wyborczej. Art. 167 § 1              

pkt 1 Kodeksu wyborczego jako jedno z kluczowych zadań Komisarza Wyborczego wymienia            

sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego. Powzięcie zatem wiadomości o          

nieprawidłowościach lub potencjalnych nieprawidłowościach, które wpływają na prawdziwość, rzetelność i          

zgodność z prawem złożonego przez Komitet Wyborczy sprawozdania finansowego, obliguje organ do            

wzięcia pod uwagę takich informacji niezależnie od podmiotu, od którego pochodzą oraz terminu (o ile               

zostaną one powzięte przed zatwierdzeniem sprawozdania). Pragniemy podkreślić, iż mechanizm          

wskazany w art. 144 § 7 Kodeksu wyborczego ma na celu zagwarantowanie, iż zastrzeżenia złożone                

przez organizacje społeczne, zostaną nie tylko rozpatrzone w określonym terminie, ale zgłaszający uzyska             

pisemną odpowiedź. Przekroczenie terminu powoduje jedynie, iż organ wyborczy nie ma obowiązku            

pisemnego ustosunkowania się do uwag konkretnego podmiotu. Nie oznacza to jednakże, iż informacje             

w nim zawarte powinny zostać całkowicie pominięte z powodu upływu terminu. Należy mieć na uwadze,               

iż funkcją regulacji dotyczących badania sprawozdań finansowych komitetów jest m.in. realizacja zasady            

jawności finansowania kampanii wyborczej, wyrażonej w art. 125 Kodeksu wyborczego. Niniejsze           

pismo przedstawia przykłady zauważonych przez zespół monitorujący, naruszeń prawa wyborczego wraz           

ze wskazaniem dowodów.  

Mając zatem na względzie przywołane argumenty natury prawnej ufamy, iż poniższe zastrzeżenia            

zostaną wzięte pod uwagę podczas oceny sprawozdania Komitetu Wyborczego. 

 

 
 

1. Na konwencji wyborczej (15.10) Jacek Majchrowski przedstawił program wyborczy(swojego komitetu) pt.            

„Łączy nas Kraków”, który został opublikowany w formie elektronicznej na stronie www.majchrowski.pl​.            

Po zapoznaniu się z treścią przypuszczamy, że jego napisanie i opracowanie musiało wymagać sporych              

nakładów pracy i pieniędzy.  

 

Podczas analizy sprawozdań wyborczych nie znaleźliśmy faktury ani żadnego dokumentu, który           

potwierdziłby, że wykonanie programu wyborczego „Łączy nas Kraków” zostało sfinansowane przez           

komitet. Stworzenie merytorycznej zawartości programu, jak i jego oprawy graficznej trudno           
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zakwalifikować do „pomocy w drobnych pracach biurowych” którą dopuszcza Kodeks Wyborczy. Można            

przypuszczać, że doszło do naruszenia przepisu 132 par 5. KW. 

  

2. Znaleźliśmy tylko jedną fakturę (zał.2) z której wprost wynika, że była wystawiona za produkcję spotu                

wyborczego, opiewa na 2460 zł. Prawdopodobnie odnosi się do 2 spotów, które zostały opublikowane (dwa               

dni po wystawieniu faktury) na portalu youtube.com 7.11.2014 r. (zał. 3 i 4). 

Zastanawiające jest to, że ww. faktura dotyczy produkcji tylko jednego spotu, a przecież powstały dwa.               

Wynika to nawet ze strony Outstanding Studios, której zlecono ich przygotowanie (zał. 5). Z wstępnej               

wyceny (o którą poprosiliśmy powyższą firmę ) produkcji 30 sekundowego spotu wyborczego wynika, że              

kosztowałby ok. 6000 zł.  

  

3. Z faktury nr. 950/2014 (zał.6) wynika, że za wyklejanie i ekspozycje 1000 plakatów za pośrednictwem firmy                 

„Koneser” KWW Jacka Majchrowskiego zapłacił 737,26 zł. Jednak wg. cennika (zał.7) umieszczonego na             

stronie tej firmy przy takiej liczbie plakatów(zakładając, że wybrano najtańszy format) tylko za jeden dzień               

trzeba byłoby zapłacić 750 zł. Przy czym jak wynika ze strony firmy minimalny czas ekspozycji plakatów                

to 5 dni. Według cennika usługa ta powinna kosztować co najmniej 3750 zł. Nawet z rynkowym rabatem do                  

30% koszt usługi powinien wynieść co najmniej 2625 zł. W związku z czym powstaje podejrzenie, że rabat                 

którego najprawdopodobniej udzielono mógł naruszać art. 132 par.5 KW.  

  

4. W zestawieniu dokumentów widnieją faktury nr. 03/11/ 14 (zał.8 i 10) i nr. 04/11/ 14 (zał.9 i 11).                   

Faktury zostały wystawione przez Fundację Św. Benedykta na wykonanie usługi kolportażu materiałów            

wyborczych na rzecz KWW Jacka Majchrowskiego. Z naszych obserwacji wynika, że obydwu            

powyższych faktur nie było w dokumentach udostępnionych nam przez Krajowe Biuro Wyborcze.  

   

5. Za każdą z 3 różnych usług zrealizowanych przez firmę Insider Consulting KWW Jacka              

Majchrowskiego zapłacił  tę samą kwotę (369 zł). Faktura nr. 18, nr. 19, nr. 20 (zał. 13, 14, 15) . 

 

6. W udostępnionych nam dokumentach przez Krajowe Biuro Wyborcze nie znaleźliśmy faktury            

wysatwionej na produkcję spotu wyborczego Kandydata Pawła Ścigalskego startującego z KWW Jacka            
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Majchrowskiego (zał. 16). Prawdopodobnie oznacza to, że powyższy spot został sfinansowany ze środków             

spoza komitetu.  

 

7. W trakcie monitorowania kampanii wyborczej do wyborów samorządowych (2014 r.) robiliśmy zdjęcia             

plakatom wyborczym m.in. KWW Jacka Majchrowskiego. W przypadku niektórych plakatów          

prawdopodobnie powierzchnia reklamowa na ich ekspozycje została udostępniona nieodpłatnie. Chodzi o           

następujące plakaty (zał.17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27). W sprawozdaniu KWW Jacka                 

Majchrowskiego nie odnaleźliśmy żadnych dokumentów, które potwierdzałyby wykupienie powierzchni pod          

powyższe plakaty. 

 

W związku z przedstawionymi zastrzeżeniami zwracamy się do Pani Komisarz z prośbą o weryfikację i               

wyjaśnienie wskazanych powyżej potencjalnych uchybień i naruszeń Kodeksu wyborczego. 

 

Jan Niedośpiał 

członek Zarządu 

 

Przemysław ​Żak 

członek Zarządu  

 

Załączniki: 

1 - 27 zgodnie z opisami wg wskazań w piśmie 
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Załącznik nr 1 (​link​) 

 

Załącznik nr 2 
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https://drive.google.com/open?id=0B31GgbT6jV6WUlA2bWZTYXNfdUU


 

Załącznik nr 3 (​video​) 

Załącznik nr 4 (​video​) 

 

Załącznik nr 5 
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Załącznik nr 6 
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Załącznik nr 7 
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